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所有構文の定性効果＊  
小深田 祐 子  
1．はじめに  
本論では，所有構文に観察される定性効果に関する先行研究を概観し，不十  
分な点を指摘する。具体的には，定性効果という現象が，譲渡不可能所有とい  
う概念とどう関わっているのかを再考する。そして，定性効果の有無を説明す  
る上で重要なのは，目的語名詞句が譲渡可能所有か不可能所有かを表わすこと  
に着目することではなく，文レベルにおいて，所有・所持のどちらの解釈が得  
られるかが重要であることを主張する。さらに，岸本（2005）の議論を取り上  
げ，所有構文に観察される定性効果とthere構文にもみられるその効果との相  
違を明らかにする。   
本論の構成は以下のとおりである。まず，2節において，所有関係が譲渡可  
能か否かという観点にもとづいて，定性効果を説明することが安当であるかど  
うかを考える。そして，この現象を説明するには，目的語名詞句が譲渡可能か  
否かということではなく，構文全体の解釈を考慮することが重要であることを  
主張する。さらに，3節において，所有構文とthere構文とにみられる定性効  
果の比較をおこなう。3．1節では，tbere構文の定性効果に関するこれまでの  
研究を概観する。3．2節では，岸本（2005）が日本語の所有構文と血ere構文  
とを並行的に扱った統語分析の紹介をし，その間題点を指摘する。そして，tbere  
構文に定性効果が現れる原因が所有構文のそれとは異なることを指摘する。そ  
して，日本語の所有構文の比較対象としてふさわしいのは，there構文ではな  
く，英語の所有構文の方であることを主張する。3．3節では，まとめをおこな  
い，4節で結論を述べる。  
2．定性効果と譲渡不可能所有  
これまでの定性効果に関する研究では，所有関係が譲渡可能であるかどうか   
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という観点から説明がおこなわれている。すなわち，定性効果が生じるのは，  
関係概念を表わすような親族関係や，身体部分を表わす名詞が目的語に用いら  
れる場合であるとする。（cf．deJong（1987），Ⅹeenan（1987），Partee（1999））   
（1）a．Johnhasasister．  
b．＊Jolmhasthe sister．  
（1a）では，haveの目的語には譲渡不可能所有を表わす関係名詞sisterが用  
いられている。この場合，（1b）のように，定名詞句として用いられると容認  
されず，定性効果が生じる。   
定性効果を説明する際に譲渡不可能所有という概念が引き合いに出されたの  
は，この概念の対となる，譲渡可能所有が表現された場合には，その効果がな  
いように思われるからである。  
（2）a．Johnhasabook．  
b．Johnhasthebook．  
（2）において，haveの目的語にはbookという非関係名詞（non－relational  
noun）が用いられ，譲渡可能所有が表わされる。この場合は，（1b）とは異な  
り，（2b）のような目的語が走表現となっても容認される。このことからする  
と，譲渡可能所有か不可能所有かによって定性効果の有無が説明できているよ  
うに思われる。   
確かに，（1）のように譲渡不可能所有を表わす名詞が目的語に現れると定性  
効果が現れる。しかしながら，譲渡可能所有を表わす非関係名詞が用いられる  
場合でもその効果が現れる場合がある。例えば，次の対話をみてみよう。  
（3）Q．WhatwillyougivetoEliza？  
A．Elizahas（a伸the）mirronsoIwon’tgiveone七oher．  
（3A）では，haveの目的語に譲渡可能所有を表わす非関係名詞が用いられて  
いるが，（3Q）の返答としては不定表現しか許されない。   
このことは，なにも英語の所有構文に限ったことではない。日本語の所有構  
文においても，譲渡不可能所有に加え，譲渡可能所有を表わす非関係名詞が目   
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的語に用いられる場合であっても，定性効果が現れる場合がある。  
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（4）a．彼女には弟がいる。  
b．＊彼女には，iその／あらゆる／ほとんどの／すべての‡弟がいる。  
（5）a．彼女には，iたくさんの／いくらかのlお金がある。  
b．＊彼女には，1その／あらゆる／ほとんどの／すべての／彼女のl  
お金がある。  
（4）においては，関係名詞「弟」が目的語に用いられているが，（4b）のよう  
に，定表現になると容認されない。それに加えて，（5）にあるように，目的語  
に譲渡可能所有を表わす名詞「お金」が用いられる場合でも，（5b）のように  
定性効果が生じることが分かる。   
Tham（2006：138）では，これまでの研究とは異なり，英語の所有構文に  
おいて，譲渡可能所有が表される場合においても，定性効果が観察される場合  
があるという主張をおこなっている（cf．Kobukata（2004））。譲渡可能所有  
の場合においても定性効果があることを指摘した点は非常に興味深いことであ  
る。その一方で，Thamは，譲渡不可能所有を表わす名詞が用いられる場合に  
関しては，従来の研究と同じく，定性効果を認める立場である。   
しかしながら，注意すべき点は，譲渡不可能所有を表わす名詞が用いられた  
所有構文であっても，定性効果が見られない場合があるという点である。次の  
例をみてみよう。  
（6）Johnhasthesisterasadance－Partner．   
この例では，haveの目的語が譲渡不可能所有を表わすsisterが用いられてい  
るが，定表現として表わすことができる。   
以上のことを考慮すると，目的語名詞の表す所有関係が譲渡可能であるかど  
うかという区別自体が，定性効果を説明する上で重要でないことが分かる。も  
っと正確に言うと，目的語名詞にのみ着目しているだけでは，定性効果が生じ  
るかどうかは分からないということである。この現象が生じるかどうかは，構  
文全体で表わされる意味を考慮する必要があると言える。本論では，定性効果  
の有無は，構文の解釈として「所有」か「所持」のどちらが得られるのかとい  
う点が重要であると主張する。   
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では，ここでいう「所有」と「所持」という解釈がどういうものであるか，  
具体的に例をみながらみてみよう。l  
（7）Johnhasawifbofhisown．  
（7）では，目的語名詞句に譲渡不可能所有を表わす名詞が用いられている。修  
飾句ofIlis ownが用いられていることから分かるように，ここではジョンが  
妻帯者であることが述べられている。つまり，ジョンの内在的な特性を述べて  
いる。関係名詞であるwifbは，「αの妻」のαの催が決まらなければ，ある人  
が奏であるかどうかを決めることはできず，ジョンの妻となってはじめて完全  
な名詞句となる。このように，主語の特性を述べる場合の解釈を「所有」解釈  
とする。「所有」解釈は，目的語名詞句に譲渡可能所有を表わす名詞が用いら  
れる場合にも得られる。  
（8）a．Elizahasacar．  
b．Eliza（owns／possesses）acar．  
（8a）では，baveの目的語にcarという譲渡可能所有を表わす名詞が用いら  
れている。（8a）が（8b）と同義であるような解釈が得られる場合，主語Eliza  
の所有物を表わす文であり，その意味で主語の特性（Elizaの財産）を表わす。   
以上のことから，本論のいう「所有」解釈とは，目的語名詞に譲渡不可能所  
有に加え，譲渡可能所有を表わす名詞が用いられる場合にも得られる解釈であ  
る。   
次に「所持」解釈がどのようなものかをみよう。  
（9）Q．WhatcanIusetoholdthesepapersdown？  
A．Elizahas amirror．  
A：．＃Elizaowns／possessesamirrorl   
（10）a．Elizahasamirror；butitdoesn，tbelong七oherl  
b．＃Eliza（owns／possesses）amirror；butitdoesn’tbelongtoherl  
（9）の対話において，（9A）では，譲渡可能所有を表わす名詞mirrorが用いら   
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れている。注意すべきは，この発話で表現されているのは，Elizaが実際にそ  
の鏡の法的な所有者（1egalowner）だということではない点である。もしそ  
うでなければ，（9A，）のように，主語に所有者を要求するようなown，pOSSeSS  
を用いて返答してもよいはずである。しかしながら，この場合は，譲渡可能な  
所有関係に特化した意味を持つ動詞を用いて答えることはできない。このよう  
な差は，（10）における容認度の違いからも確認できる。   
Heine（1997）では，（9A）のような所有関係を一時的所有（temporary  
possession）とする。このように，主語の指示対象が一時的に目的語名詞で表  
される指示対象と所有関係を結ぶ場合に得られる解釈を「所持」解釈とする。  
注意しなければならないのは，所持解釈は，目的語に譲渡可能所有を表わす名  
詞が用いられる場合に加え，譲渡不可能所有を表わす名詞が現れる場合にも得  
られる解釈だということである。次の例をみてみよう。  
（11）Paul：IhaveabrotherofJack’sassecre七ary：  
Km：Oh，that’sfunny！Annehasasisterl  
（JensenandVikner（1996：8））   
（11）のポールとキムの対話において，ポールが「僕はジャックの弟を秘書に雇  
っている」と言ったのに射し，キムが，「アンの秘書はジャックの妹だ」と答  
えている。キムの発言は，アンに妹がいるという血縁関係を述べているのでは  
ない。この場合は，アン以外の第三者の妹がアンの秘書であるという解釈であ  
る。つまり，アンと第三者の妹とは，秘書という関係において一時的に関係を  
結んでいるだけである。したがって，次のような文が可能である。  
（12）Annhasasister，butshedoesn’thaveasisterofherown・   
（12）では，アンが第三者の妹を秘書に雇ってはいるが，but節以降でアン自身  
には妹がいないと付け加えることが可能である。   
以上のことから，「所持」解釈が得られる場合には，目的語に譲渡可能所有，  
不可能所有のそれぞれを表わす名詞が周いられる場合が含まれる。   
さて，話を定性効果に戻そう。次の例が示すように，所有構文の解釈が所持  
解釈となる場合，定性効果は生じない。   
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（13）A．IhaveabrotherofJack，sassecretary．  
AnnehasBill’s sisterl  B．Oh，that’sfunny！  
（14）Q．WhatcanIusetoholdthesepapersdown？  
A．Elizahas（a／the／John’s）mirrorl   
それに対して，「所有」解釈が得られる場合には，定性効果が生じる。  
（15）＃Jolmhasthesister（ofhisown）．  
（16）Q．WhatwillyougivetoEliza？  
A．Elizahas（aJ＃the）mirror；SOIwon’tgiveonetoher．  
（15）の解釈としては，所有解釈は得られない。また，（16A）のように，所有  
解釈が要求されるような文脈では，定表現が許されない。   
したがって，定性効果の有無は，目的語名詞の譲渡可能性によって説明でき  
るのではない。構文全体の解釈として，所有解釈・所持解釈のどちらが得られ  
るかによって決定されるといえる。  
3．There構文と所有構文   
3．1 There構文の定性効果に関しての先行研究   
これまで，多くの文献において，there構文のbe動詞に後続する名詞句の  
定性効果について議論がなされてきた。その中には，意味・語用論的な観点か  
ら分析するものや，統語的に説明を試みるものなど多岐にわたる。   
意味・語用論的分析としては，主にHolmback（1984），RandoandNapoli  
（1987），Abbott（1992），WardandBirner（1995）などが挙げられる。   
Holmback（1984）は，定表現のもつ包含性（inclusiveness）という性質が，  
tbere構文のもつ機能と矛盾するために定性効果が生じるとする。   
また，Rando andNapoli（1987）は，be動詞に後続する名詞句は，形式的  
に定表現であってはならないというわけではなく，非既定的（non－anaPhoric）  
でなければならないと説明する。定名詞句を許すリスト解釈のthere構文につ  
いても，表面的には定表現に分類される名詞句が現れるが，意味的には不定扱  
いであるとし，統一的に説明しようとする。   
しかしながら，Abbott（1992）は，there構文に既定的な名詞が生じ，リス   
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卜解釈が得られない例を指摘している。  
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（17）a．Don，七重brgetthatKimwillbebringingasalad．  
b．Ohright－thereisthat．  
（Abbott（1992））  
（17）における対話で，（17b）のthere構文に現れるthatは，（17a）において  
言及されており，明らかに既定的である。しかしながら，リスト（列挙）され  
ているわけではない。   
Abbottは，このことから，there構文の定性効果は，既定性という概念で  
は説明できないとして，次のような代案を提示する。すなわち，there構文は，  
be動詞に後続する名詞句で表わされる実体が存在することや，その実体の場  
所を聞き手に注目させるという機能を持つと説明する。例えば，次のような対  
話例がそれに相当する。  
（18）A．Isthereanythingtoeat？  
B．Thereistheleftoverchickenfromlastnight．  
（Abbott（1993：42））  
この対話文においては，BはAに昨晩の残り物があることを思い出させてい  
る。   
さらに，WhrdandBirner（1995）では，語用論的な観点からthere構文の  
性質を述べている。彼らは，Prince（1992）の導入した概念にもとづいて説明  
をする。Princeは，談話内に既に導入されたもの（discourse－01d）と，聞き  
手が既に知っているであろうと話者が想定するもの（hearer－01d）とは区別す  
べきだとして，情報構造としては，談話レベルと話者が考える聞き手の知識レ  
ベルとに分けるべきだとしている。この考えに従い，Ⅵbrd and Birnerは，  
there構文の動詞に後続する名詞句は，話者が聞き手にとって新しいと想定す  
る実体（hearer－neWentity）がこなければならないとする。   
また，統語的な観点からthere構文の定性効果を説明したものとしては，  
Sa丘r（1985，1987），Moro（1997），Belletti（1998），岸本（2005）などが挙  
げられる。   
定性効果を説明するのに，Safir（1985，1987）は，虚辞thereと動詞に後   
小深田 祐 子  8  
擁する名詞句との関係で説明しようとし，移動によってできる通常の連鎖  
（chain）とは異なり，不均衡連鎖（unbalanced chain）という分析をおこな  
う。また，Moro（1997）は名詞上昇（NP⊥raisif噌）による分析をおこなう。  
Moroによれば，定性効果という現象は，名詞句内の名詞が論理形式で移動を  
受け，残る決定詞が述語として用いることが可能かどうかということに関係し  
ていると主張する。さらに，Belletti（1998）は，部分格（partitive case）に  
もとづく分析をおこなう。部分格は，非対格動詞（unaccusativeverb）が目  
的語に名詞を取る場合，その名詞に与えられる格である。そして，この格を与  
えられた名詞に定性効果がみられると説明する。岸本（2005）については，次  
節で詳しく取り上げるが，Bellettiの部分格の分析を取り入れて説明をおこな  
う立場である。   
以上のようなthere構文の定性効果についてのさまざまな研究を踏まえた上  
で，次節では，岸本（2005）の主張の妥当性を考え，所有構文にみられる定性  
効果との比較をおこなう。  
3．2．定性効果の動機づけ  
3．2．l．There構文   
本節では，岸本（2005）で議論されているような，there構文と日本語の所  
有構文とを並行的に扱うのは不適切であることを主張する。具体的には，両構  
文における定性効果はその動機が異なり，並行的に扱うことはできないと主張  
する。そして，日本語の所有構文は，むしろ英語の所有構文に見られる定性効  
果とパラレルな関係にあることを示す。   
岸本（2005）は，定性効果の現象を説明するのに，基本的にBelletti（1998）  
の提案を取り入れ，there構文と日本語の所有構文とが並行的な振る舞いをす  
るとして議論を進める。   
Bellet七iによると，非村椿動詞のように，目的語の名詞に構造格の目的格  
（objectivecase）を与える能力の無い動詞が，表面的に目的語を取る場合，  
その日的語には，部分格（partitivecase）が与えられるとする。そして，こ  
うした部分格を与えられた名詞句に定性効果は生じると説明する。There構文  
では，非対格動詞beが用いられる。さらに，主語位置には虚辞thereがある  
ため，be動詞の内項が目的語の位置にとどまる。そしてこの名詞句は，be動  
詞から部分・格を与えられるため，定性効果が生じることになる。   
このように，Bellettiの議論では，部分格を与えられることと定表現とが整   
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合しないと主張していることになる。しかし，ここで問題となるのが，リスト  
解釈を得るthere構文である。リスト解釈を持つ場合，be動詞に後続する名  
詞句として現れるのは，定家視である。つまり，部分格にもとづく説明におい  
ては，リスト解釈のthere構文は例外的に扱うしかない。   
しかし，岸本は，リスト解釈を得る構文に関しては，定性効果がなくなって  
いるのではなく，情報構造が特殊になり，その効果が生じるのを避けていると  
説明し，統一的にとらえようとする。そこで，定性効果を次のように説明する。  
すなわち，定性効果は，動詞によって部分格を与えられ，かつ聞き手にとって  
新情報を担う名詞句に見られる現象であると主張する。つまり，岸本は，この  
現象を説明するのに，統語的かつ語用論的条件にもとづいて分析をおこなって  
いる。   
このように，岸本の説明では，Belettiの提案を多少修正した形で分析をお  
こない，そうすることでリスト解釈の構文をも統一的に説明することを試みる。   
岸本がBellettiの提案を取り入れた理由は，there構文と日本語の所有構文  
とを並行的に扱おうとした点にある。there構文に見られる定性効果が，日本  
語の所有構文にも観察されることや，リスト解釈を得るという点でも共通して  
いることから，両構文を統一的に捉えようとした。これまでは，there構文に  
関する議論は語用論的な議論が中心であったが，日本語の所有構文にも定性効  
果がみられることを考えると，それだけが唯一の制約だと考えるのではなく，  
部分格の分析という統語環境に還元させようとする。   
しかしながら，岸本がthere構文と並行的に扱う構文として，日本語の所有  
構文を取り上げていることは，そもそもふさわしくないと思われる。   
まず，部分格を与えられるような統語的環境が，なぜその名詞句が常に不定  
でなければならないという制約につながるのかが不明である。Bellettiは，フ  
ィンランド語のような言語において，目的語の名詞句が不定解釈を得られる場  
合に部分格が与えられると説明しているにすぎない。つまり，なぜ不定解釈の  
場合にこの格が与えられるのかを説明しているわけではない。さらに，このよ  
うな格は，そもそも形態的に格の違いを具現化できる言語にみられるわけで，  
英語や日本語において，本当に部分格が与えられているかどうかを確認するこ  
とはできない。既に述べたように，岸本が定性効果の説明を統語的な観点から  
おこなったのは，そもそもtbere構文と日本語の所有構文とを並行的に扱うこ  
とに原因がある。すなわち，どちらの構文にも同じような定性効果という現象  
が見られるために，これらの構文の統語構造も同じであるという主張である（岸   
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本（2005：212）。   
さらに，意味的な観点から考えてみても，there構文をもとに議論するので  
あれば，日本語において比較対象にすべきは，所有構文ではなく存在構文であ  
るのが自然である。   
また，情報構造を考えてみても，there構文と日本語の所有構文とを比較す  
るのは適切とは言えない。既に述べたように，tbere構文に関する多くの先行  
研究の見解は，細かい概念は異なるものの，おおむね次のような主張として考  
えられる。  
（19）There構文は，動詞に後続する名詞句で表わされる実体を談話に新た  
に導入する機能をもつ。そのため，聞き手にとっての新情報を提示す  
る構文である。  
つまり，there構文は，構文自体が提示機能を持つということになる。そのた  
め，be動詞の彼の名詞句は，典型的に不定名詞句とならなければならない。  
したがって，聞き手が既に了解していると思われる実体を新たに談話に導入す  
るようなことが許されない。たとえば，the，eVery，both，mOStなどの決定  
詞をともなう場合や代名詞などが動詞の後ろに現れることができない。たとえ，  
その位置に走名詞句が現れたとしても，これは定性効果の例外とは言えない。  
この場合は，リスト解釈を得る場合であり，情報構造的にみればその定名詞句  
は新情報をになう。つまり，tbere構文は，名詞句の定性とは無関係に，常に  
提示機能をもつ構文であると言える。   
ここで注意したいのは，定性効果という用語の扱い方である。There構文は，  
聞き手にとっての新情報を提示するという機能を有している。結果的に，この  
ことが，典型的には定名詞句を許さないということにつながっているわけであ  
る。そして，これが先行研究において，当該構文に定性効果があるとされてき  
た所以である。しかしながら，この構文に観察される現象を「定性」効果と呼  
ぶこと自体，誤解をまねくこととなりかねない。実際のところ，定名詞句を許  
すようなリスト読みのthere構文も存在することを考えると，定性効果という  
用語では十分に事実をとらえているとはいえない。2っまり，リスト読みの  
there構文を例外扱いせず，包括的に捉えようとすれば，当該構文に見られる  
のは，「定性」効果というよりは，「新情報」効果だという方が正確である。   
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3．2．乙 日英の所有構文   
所有構文に観察される定性効果は，there構文のそれと一見すると同じよう  
に思われるが，その現象の生じる原因は全く異なる。   
まず，英語の所有構文について関連する次の対話例をみてみよう。  
（20）a．IsJohnalreadymarried？  
b．Hehas abeautifu1wifb．  
（20a）において，ジョンは，既に結婚しているのかどうかという「所有」に  
関して問われる場面で，（20b）のように返答することが可能である。この場  
合，haveの目的語名詞句は新情報を担う。これは，次のようなhaveの目的  
語名詞句を焦点化した分裂文が可能であることからも確認できる。  
（21）Itisabeautifu1wifethatJohnhas．  
一方，次のような対話例においては，（22a）の答えとして（22b）のように  
発話することが可能である。この場合は，所有者である主語Jobnが新情報を  
担う。  
（22）a．Whohasa（wife／lover）？  
b．Jolmhasa（wifb几0Verl．  
このことは，次のような分裂文の焦点位置にhaveの主語が現れることが可能  
である例からも分かる。  
（23）ItisJohnwhohasawifb．  
つまり，英語の所有構文では，その日的語名詞句が担う情報構造が，新旧に  
関して中立的である。したがって，常に新情報を担わなければならないという  
制約はない。さらに，同じことは，日本語の所有構文についてもあてはまる。  
（24）ジョンには弟がいる。   
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（24）における日本語の所有構文において，目的語に相当する「が」格名詞句は，  
新情報，旧情報のどちらをも担うことができる 。（25a）の擬似分裂文におい  
て，焦点位置に現れるのは，「が」格名詞句であり，（25b）では，「に」格名  
詞句である。  
（25）a．ジョンにいるのは，弟（だけ）だ。  
b．弟がいるのは，ジョンだ。（cf．誰に弟がいるの？）  
（岸本（2005：228－229））  
以上のことから，英語の所有構文と同株に，日本語においても，その目的語  
の名詞句には情報的な指定はなく，新情報だけでなく，旧情報をもになうこと  
が可能である。   
つまり，この点で，日英の所有構文は，常に新情報を表わさなければならな  
いthere構文とは異なることが分かる。したがって，同じ「定性効果」と呼ば  
れる現象であっても，構文間での動棟づけが異なると言える。There構文に定  
性効果が現れるのは，構文の提示機能に起因しているが，所有構文における目  
的語は，その情報構造は無指定である。  
3．3．まとめ   
岸本の議論は，統語的，意味的，情報構造的な観点からみても，適切な議論  
とはいえない。There構文と日英の所有構文との定性効果に相違があるという  
点を考えると，日本語の所有構文とパラレルに扱うべきは，there構文ではな  
く，英語の所有構文であるといえる。   
以上，there構文と日英の所有構文の定性効果がどのように異なるかをまと  
めると次の表のようになる。  
There構文  英語の所有構文  日本語の所有構文   
情報構造（be動詞の後続の ／目的  新情報  新情報／旧情報  新情報／旧情報   
名詞句語名詞句）  
定性（be動詞の後続の  
名詞句／目的語名詞句）   
不定／定   不定／ホ定   不定／＊定   
定性効果   
NA（新情報  
効果はあり）   
ノ   ノ／  
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4．おわりに  
本論では，次の二点について論じた。   
まず，所有構文に定性効果が現れることと譲渡不可能所有という概念とが必  
ずしも対応しないことを指摘した。定性効果の有無は，名詞句だけのレベルで  
はなく，構文全体の解釈を考慮した上でしか決定できないことを主張した。   
次に，岸本（2005）において，there構文と日本語の所有構文とを並行的に  
扱う議論は適切ではなく，日本語の所有構文と比較すべきは，英語の所有構文  
であることを主張した。その理由は，次の三点にまとめられる。  
（26）a．定性効果が現れることと，岸本の主張する統語的環境がどのよう  
に関連しているのかが不明なこと  
b．意味的に考えてみても，there構文と所有構文とを並行的に扱うこ  
とが不自然であること  
c．情報構造の観点から両構文をみても，定性効果が起きる原因が異な  
ること  
???
本論文を完成させるにあたって，貴重なコメントやご指摘をいただいた廣瀬幸   
生先生，竹沢幸一先生，森芳樹先生には，ここに記して感謝の意を表したい。   
言うまでもなく，本文内の不完全なところや不十分な点は，筆者の責任である。  
1 ここでいう，「所有」イ所持」とは，部分的には西山（2003）で議論されている   
ような，変項名詞句か指示的名詞句かの違いに対応すると思われる。それを踏   
まえると，定性効果が生じる場合の名詞句は，具体的な個体を指示する名詞句   
ではなく，変項を含む。すなわち，その変項の催が具体的に決まらなければ，   
単独では外延（extension）が決定せず，意味的に不十分な名詞句だと言える。   
典型的には，Sisterなどの関係名詞がそれに相当するが，本論では，それと同じ   
ようなことが非関係名詞にも当てはまると考える。もちろん，名詞そのものが   
どちらの種類に分類されるかは，構文全体の解釈が「所有」なのか「所持」な   
のかを考慮しなければ決定できない。  
2 ここでは，リスト解釈を得るthere構文を統一的に捉えようとしているが，リス   
ト解釈のthere構文を例外的に扱う研究もある。   
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